OSSSERVAZIONI QUARTIERI SAN VITALE, PORTO, SAN DONATO, SANTO STEFANO

OSSERVAZIONE 1

1) Tavolo tecnico

Si ritiene necessario che al Tavolo tecnico per l’aggiornamento del Regolamento Viario sia presente anche un rappresentante dei Quartieri, in quanto le questioni della viabilità locale rappresentano uno dei campi di maggiore sollecitazione agli organismi del decentramento da parte dei cittadini.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 3, comma 2:

[…] “f) Settore Coordinamento Amministrativo Quartieri”.

CONTRODEDUZIONE  1

Il Tavolo tecnico è un organo, come appunto ricorda il nome, interno all’Amministrazione con compiti meramente tecnici  demandato a valutarne eventuali modifiche in ottemperanza a modifiche legislative o derivanti dalla verifica fattuale della impossibilità/difficoltà  di attuare quanto previsto dal presente regolamento.

Il settore coordinamento quartieri non ha competenze tecniche al riguardo; laddove si ravvedesse, per casi specifici allo stato attuale non individuabili,  la necessità di convocare tale settore il regolamento non lo vieta laddove si precisa: “ Oltre ad altri soggetti individuati dal sindaco”.

Si precisa inoltre come  qualunque modifica al regolamento dovrà comunque essere sottoposto al parere dei quartieri.

Esito : accolta di fatto

OSSERVAZIONE 2

2) Attuazione

Si ritiene necessario che le norme innovatrici dell’attuale disciplina, se costituiscono prescrizioni vincolanti per la progettazione delle nuove infrastrutture stradali, rappresentino però, altresì, un reale obiettivo programmatico in vista del progressivo adeguamento delle strade esistenti ai nuovi standard, in particolare con un impegno progettuale e finanziario in questo senso da parte dell’Amministrazione Comunale.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 4, comma 6, inserendo le seguenti parole al termine del testo proposto:

[…] “A tal fine, il Comune di Bologna predispone annualmente, nell’ambito della procedura di approvazione del Piano degli investimenti e dei lavori pubblici, uno specifico elenco degli interventi prioritari per l’adeguamento delle infrastrutture stradali esistenti ai nuovi standard del Regolamento viario”.

CONTRODEDUZIONE  2

Il regolamento viario determina le regole e le modalità  di attuazione degli interventi sulla sede stradale comunale qualunque sia il soggetto operante; tale regolamento non è ovviamente competente sulla stesura del bilancio comunale.

Si precisa comunque come già attualmente nel bilancio comunale la voce “attuazione PGTU”  preveda di attuare interventi tesi a attuare quanto previsto nel regolamento viario: si ricorda infatti che il regolamento viario è parte integrante del PGTU.

Esito : non accolta

OSSERVAZIONE 3
3) Isole Ambientali

Si ritiene opportuno che i dispositivi volti al rallentamento della velocità dei veicoli siano previsti ordinariamente non solo all’ingresso delle zone a traffico calmierato (“portali d’accesso”), ma altresì all’interno dei comparti interessati ove necessari.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 12, comma 3, inserendo le seguenti parole al termine del testo proposto:

[…] “, nonché essere ripetuti all’interno dei comparti interessati, qualora le condizioni strutturali della strada lo richiedano (ad es.: mancanza di marciapiedi) o permettano la ripresa di velocità elevate (ad es.: lunghi rettilinei).”

CONTRODEDUZIONE  3

Ad accoglimento di quanto richiesto si è inserito nel regolamento viario la seguente frase:

[…] “, e  essere ripetuti all’interno dei comparti interessati, qualora le condizioni strutturali della strada lo richiedano.”

Esito : accolta

OSSERVAZIONE 4
Si ritiene opportuno che, nell’ambito della progettazione delle Isole Ambientali, sia consentito altresì prevedere, anche in mezzo alla carreggiata e in deroga alle regole ordinarie, la posa di elementi di arredo urbano, quali strumenti di rallentamento della velocità veicolare e di qualificazione dello spazio pubblico nell’ottica di una fruizione principalmente ciclo-pedonale.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 12, comma 4, inserendo, dopo le parole “la dotazione di spazi di sosta”, le seguenti:

[…] “e l’inserimento di elementi di arredo urbano sulla sede destinata al transito veicolare” […]

CONTRODEDUZIONE  4

L’osservazione non è pertinente con il contesto dell’articolo che nel caso specifico si riferisce specificamente al problema della sosta; tali elementi di arredo urbano  non sono di per sé proibiti dal regolamento viario ma andranno valutati caso per caso nell’ambito del progetto esaminata e dovranno comunque essere conformi a quanto prescrive ovviamente il Codice della Strada.

Esito : non accolta

OSSERVAZIONE 5
4) Rotatorie

Si ritiene necessario affermare con maggiore nettezza la protezione dell’utenza debole, in particolare ciclabile, nella progettazione delle rotonde.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 15, comma 7, punto 10, inserendo, dopo le parole “non è necessario prevedere la pista ciclabile separata rispetto alla sede carrabile”, le seguenti:

[…] “, salvo che l’attraversamento della rotatoria costituisca passaggio obbligato lungo un itinerario ciclabile di rilevanza non meramente locale, nel qual caso valgono le regole che seguono;” […]

CONTRODEDUZIONE  5

La preoccupazione evidenziata nell’osservazione si ritiene soddisfatta nella norma contenuta   nel punto precedente nel quale si afferma “Occorre poter sempre prevedere la continuità del percorso ciclabile” ; tale punto vincolante impone di rispettare sempre è comunque l’utenza debole in particolare quella ciclabile; si precisa che ai sensi del presente regolamento viario, le rotatorie con diametro inferiore a 25 m sono considerate elementi di moderazione della velocità e quindi tali da garantire l’incolumità dell’utenza ciclabile; rimane comunque innegabile il caso nel quale l’elemento sopradescritto, stante le sue caratteristiche tecniche, non garantisse la continuità del percorso ciclabile, ovviamente nelle indispensabili condizioni di sicurezza, l’elemento a rotatoria non potrà essere realizzato. 

Esito : non accolta

OSSERVAZIONE 6
5) Parcheggi per moto

Si ritiene necessario affermare con chiarezza che la soddisfazione della domanda di sosta su strada per ciclomotori e motocicli, in particolare in centro storico, è subordinata al rispetto di requisiti di tutela del paesaggio urbano, al fine di evitare fenomeni di inquinamento visivo e spaziale dato dall’eccessiva presenza di moto rispetto al contesto architettonico del tessuto cittadino.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 16, comma 6, inserendo un nuovo comma dopo l’ultimo:

[…] “4. La localizzazione degli stalli per la sosta di motocicli e ciclomotori tiene conto, soprattutto nel centro storico, del necessario rispetto dei requisiti di qualità urbana dello spazio pubblico, al fine di evitare o contenere fenomeni di inquinamento visivo e spaziale di luoghi architettonicamente pregiati (ad es.: monumenti, edifici storici, etc…)”.

CONTRODEDUZIONE  6

L’osservazione, peraltro non riferibile solo ai parcheggi moto, non rientra nell’oggetto precipuo del regolamento viario che è quello di definire  le caratteristiche geometrico funzionale degli elementi presenti sulla carreggiata stradale e sua pertinenze. Nell’ambito degli interventi progettuali afferenti al contesto urbano il progettista dovrà ovviamente tener conto non solo dei vincoli derivanti dalle norme tecniche contenute nel presente regolamento ma anche dai vincoli ambientali ed architettonici presenti nell’area e fornire ovviamente risposte congruenti con le criticità evidenziate. 

Esito : non accolta

OSSERVAZIONE 7
6) Dissuasori di sosta

Si ritiene necessario prevedere esplicitamente la possibilità di installazione di fittoni direttamente da parte dell’Amministrazione Comunale, ove l’intervento non risponda ad interessi esclusivamente privati.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 17, inserendo un nuovo comma dopo il 3: 

[…] “4. L’installazione dei dissuasori può essere compiuta anche direttamente a carico dell’Amministrazione Comunale, su segnalazione di privati, qualora risponda ad un interesse pubblico (ad es.: protezione di un percorso pedonale da fenomeni di costante sosta abusiva). […]

CONTRODEDUZIONE  7

All’articolo 1 il presente Regolamento viario afferma che “Le norme contenute nel suddetto regolamento viario sono da intendersi vincolanti per  tutti i soggetti che a qualunque titolo operano sulla rete stradale del comune di Bologna”; il regolamento pertanto non prevede ovviamente il divieto da parte del Comune ad attuare tale provvedimenti che ovviamente rientrano nella competenza nel Comune ma viceversa definisce quali sono gli interventi che possono essere autorizzati ad un privato  qualora le disponibilità economiche del comune di Bologna non consentissero la loro attuazione con il grado di priorità richiesto da soggetti terzi.

Esito : non accolta

OSSERVAZIONE 8
7) Corsie bus

Si ritiene opportuno sancire regole meno rigide circa l’apertura delle corsie riservate al trasporto pubblico al transito anche ciclabile, al fine di favorire maggiormente l’uso della bicicletta rispetto all’impiego di altri mezzi privati meno ecologici (moto, auto), anche attraverso l’accesso a itinerari preferenziali e più rapidi.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 18, comma 2, punto 4, inserendo, alla fine, le seguenti parole:

[…] “, nonché nelle corsie in cui la quantità e frequenza delle linee di trasporto pubblico consenta comunque il transito in sicurezza delle biciclette”.

CONTRODEDUZIONE  8

Si ritiene che la limitazione ai 30 km/h raggiunga più efficacemente l’obbiettivo implicitamente contenuto nell’osservazione in quanto coglie la vera essenza del problema cioè la differenza di velocità tra i due mezzi soprattutto nei casi, limitate dimensioni della corsia preferenziale, che non consentono un sorpasso nel rispetto dalle norme contenute nel  Codice della strada: si ricorda infatti che la corsia preferenziale essendo continua costituisce un limite invalicabile anche per i mezzi transitano all’interno di essa.

Esito : non accolta

OSSERVAZIONE 9
Si ritiene altresì necessario stabilire un criterio generale di “necessaria protezione delle corsie riservate”, quale vincolo per l’istituzione di nuove corsie preferenziali e obiettivo di adeguamento delle esistenti, al fine di garantire la reale scorrevolezza e competitività del trasporto pubblico rispetto al traffico privato.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 18, inserendo un nuovo comma dopo l’ultimo: 

[…] “7. Nella progettazione di nuove corsie riservate e nella modifica di quelle esistenti, sono preferiti i modelli “contromano” e “busvia”; in mancanza, sono necessariamente approntati sistemi di protezione delle corsie, mediante dispositivi fisici o elettronici”.

CONTRODEDUZIONE  9

A seguito dell’osservazione è stato inserito all’articolo 18.2 un nuovo comma 2 che recita: “Nella progettazione di nuove corsie riservate e nella modifica di quelle esistenti, sono preferiti i modelli “contromano” e “busvia”; nel caso, a causa delle caratteristiche geometriche della strada tale soluzione non fosse perseguibile, si dovrà verificare la possibilità di protezione delle corsie, mediante dispositivi fisici o elettronici”.

Esito : accolta

OSSERVAZIONE 10
8) Dossi

Si ritiene necessario ampliare la casistica delle condizioni particolari in presenza delle quali i dossi rallentatori sono ammessi non solo su strade locali, ma anche su strade interzonali e di quartiere.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 19, comma 3, punto 3, così riformulando l’esempio:

[…] “(es.: ristrettezza della carreggiata, assenza di marciapiedi, mancanza di protezione degli attraversamenti pedonali, presenza di rettilinei idonei e utilizzati per acquisire velocità superiori a quella consentita, intensi flussi di pedoni o ciclisti per la presenza di particolari poli attrattori, etc…)” […]

CONTRODEDUZIONE  10

L’osservazione non è ammissibile in quanto in contrasto con il regolamento di esecuzione del  Codice della strada laddove art 179 comma 5 si precisa che : “dossi artificiali possono essere posti in opera solo su strade residenziali, nei parchi pubblici e privati, nei residences, ecc.; possono essere installati in serie e devono essere presegnalati. Ne e' vietato l'impiego sulle strade che costituiscono itinerari preferenziali dei veicoli normalmente impiegati per servizi di soccorso o di pronto intervento”

Esito : Non accolta

OSSERVAZIONE 11
9) Percorsi pedonali

Si ritiene necessario sancire con chiarezza e vincolatività da un lato l’impossibilità di realizzare aree di sosta per auto sopra o “a cavallo” dei percorsi pedonali, dall’altro lato la possibilità di installare fittoni dissuasori della sosta abusiva, al fine di tutelare la sicurezza dell’utenza debole della strada e prevenire, impedendoli, fenomeni oggi largamenti diffusi di sosta selvaggia sui marciapiedi.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 20, comma 2, punto 3, inserendo, alla fine, le seguenti parole:

[…] “In particolare, al fine di tutelare la fruibilità degli itinerari per utenti deboli, è vietata l’istituzione di aree di sosta per auto totalmente o parzialmente insistenti su percorsi pedonali rialzati. Inoltre, qualora su un marciapiede si verifichino in modo costante fenomeni di sosta abusiva di veicoli, il Comune può intervenire a norma dell’articolo 17, comma 4, installando appositi dissuasori, anche uniti da catenelle ove necessario per impedire la sosta di ciclomotori e motocicli.”

CONTRODEDUZIONE  11

Si ritiene che debba essere sempre garantita la continuità pedonale; è però evidente che laddove le caratteristiche del marciapiede, stante le sue dimensioni geometriche e il contesto urbanizzato nella quale essa si inserisce, permettano la convivenza delle due componenti non si ritiene necessario imporre l’applicazione di una rigida norma geometrica ma il fermo rispetto di quanto sancito al punto precedente nel quale si stabilisce che la larghezza del percorso pedonale non può essere inferiore a 2 m. 

Esito : Non accolta

OSSERVAZIONE 12
10) Semafori

Si ritiene opportuno diffondere il sistema della “chiamata” del verde per pedoni e ciclisti negli impianti semaforici, al fine di favorire il transito preferenziale degli utenti della strada più deboli e più eco-compatibili rispetto ai veicoli.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 21, comma 2, punto 12, inserendo alla fine le seguenti parole: 

[…] “; qualora regolino un’intersezione su cui sussiste un particolare transito pedonale o ciclabile, devono altresì essere dotati di un sistema di chiamata/prenotazione del verde in favore dei pedoni o ciclisti, in aggiunta agli ordinari cicli semaforici”.
CONTRODEDUZIONE  12

Non è chiara l’utilità della norma: si ritiene infatti doveroso sottolineare la necessità di salvaguardare la sicurezza dell’utenza pedonale che è sancita e ribadita in più punti di suddetto regolamento; non si ritiene invece che il regolamento debba invece prevedere  una norma che garantisca la priorità al traffico pedonale laddove altresì  altre componenti di traffico (quali ad esempio il TPL ) abbiano necessità quanto meno equivalenti che debbano essere tutelate.

Si ritiene inoltre necessario precisare come  il sistema software che gestisce gli impianti di semafori presenti sulla viabilità comunale comunque non permettano tale regolamentazione.

Esito : Non accolta

OSSERVAZIONE 13
10) Semafori
Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 21, comma 2, punto 12, inserendo alla fine le seguenti parole: 

[…] “; qualora regolino un’intersezione in cui vi sia simultaneamente svolta a destra o a sinistra per il flusso automobilistico e attraversamento pedonale, devono essere inoltre dotati di un sistema di segnalazione (giallo intermittente con sagoma pedone) atto ad avvertire gli automobilisti del simultaneo attraversamento di pedoni”.
CONTRODEDUZIONE  13

La norma richiesta è contenuta  nel regolamento di esecuzione del codice della strada all’art. 165 comma 3 e 4  laddove si specifica testualmente “ Le lanterne semaforiche gialle lampeggianti con una luce circolare lampeggiante con il simbolo di un pedone giallo su fondo nero, in atteggiamento di movimento possono essere adottate sugli impianti semaforici, nei casi in cui si può ammettere il conflitto tra veicoli che effettuano una manovra di svolta a destra ed i pedoni o i ciclisti che transitano sugli attraversamenti antistanti la corsia da cui ha inizio la manovra di svolta a destra dei veicoli” 

La scelta del legislatore, condivisa nel regolamento viario,  è quella di limitare tale applicazione ai casi nei quali il conflitto sia realmente pericoloso e non di estenderlo a  tutte le situazioni  in quanto la sua applicazione sistematica a tutte le intersezioni (il caso infatti riguarda la quasi totalità delle esistenti) ne vanificherebbe; il tema infatti non è di avvertire l’automobilista sulla presenza di tale conflittualità che è praticamente sempre presente e pertanto nota,  ma di renderlo edotto delle condizioni reali di pericolosità al fini di indurlo ad adottare  comportamenti maggiormente conformi alle conflittualità presenti.

Il conducente pertanto deve sempre tener conto di tale conflittualità e assumere comportamenti corretti; laddove le particolari caratteristiche funzionali –plano altimetriche  delle intersezioni rendono necessaria evidenziare la situazione di conflittualità il Comune di Bologna adotta sistematicamente soluzioni atti a ridurre o evidenziare  tali conflittualità.

Esito : Non accolta

OSSERVAZIONE 14
11) Golfi laterali

Si ritiene opportuno indicare come obiettivo la generalizzazione dei “golfi laterali” agli incroci dotati di strisce pedonali nelle aree dove ciò sia reso necessario dalla particolare intensità dei flussi pedonali.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 21, comma 2, punto 15, inserendo alla fine del sottopunto 4 le seguenti parole: 

[…] “, ed è da prevedersi necessariamente come soluzione progettuale generalizzata in prossimità delle principali intersezioni con attraversamenti pedonali delle zone di vicinato caratterizzate da una particolare concentrazione di insediamenti abitativi, commerciali, sportivi, ricreativi e servizi pubblici”.

CONTRODEDUZIONE  14

Pur condividendo lo spirito dell’osservazione tesa a tutelare la salvaguardia dell’utenza pedonale, non se ne condivide la sua rigida applicazione in quanto esistono altre soluzioni progettuali, ugualmente o maggiormente tutelanti (ad esempio isole salvagenti centrali)  che in alcuni casi potrebbero offrire maggiore protezione all’utenza debole.

Il regolamento definisce gli strumenti che possono essere applicati per superare le criticità demandando al progettista dell’intervento la responsabilità di individuare quale degli interventi ammessi garantisca la maggiore efficacia e raggiungimento degli obbiettivi previsti.

Esito : Non accolta

OSSERVAZIONE 15
12) Attraversamenti ciclabili

Si ritiene necessario indicare la realizzazione degli attraversamenti ciclabili con colorazione o tipologia della pavimentazione differenziata come regola generale nei punti cruciali lungo gli itinerari al di fuori del centro storico.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 19, comma 10, inserendo alla fine del punto 1 le seguenti parole: 

[…] “Tale soluzione progettuale è prevista necessariamente quando gli attraversamenti sono disposti in punti cruciali lungo percorsi ciclabili di rilevanza cittadina, in strade di categoria superiore a quella locale”.

CONTRODEDUZIONE  15

La dicitura è stata inserita nel testo 

Esito : accolta

OSSERVAZIONE 16
13) Piste ciclabili

Si ritiene necessario affermare con maggiore forza che le piste ciclabili protette ricavate su marciapiede devono essere separate in modo percepibile e reale dai flussi pedonali, al fine di evitare conflitti tra le due categorie nell’uso degli spazi.

Si propone pertanto la seguente riformulazione dell’articolo 22, comma 8, punto 4: 

[…] “4. Se il dislivello tra piano ciclabile e pedonale è nullo o inferiore a 5 cm, i due itinerari devono essere contraddistinti con un diverso colore, e, se possibile, anche con una diversa tipologia della pavimentazione. Per dislivelli superiori a 5 cm, la differenziazione delle pavimentazioni è facoltativa, salve comunque le disposizioni di cui al punto 22.4.”.

CONTRODEDUZIONE  16

Si propone il suo accoglimento nelle strade di nuova costruzione; al paragrafo 22.8.4 si aggiunge pertanto la segunte dicitura   

“Per le strade di nuova costruzione è da prevedersi la differenziazione della pavimentazione per dislivelli inferiori a 5 cm.”

Esito : parzialmente accolta

OSSERVAZIONE 17
14) Raccolta rifiuti

Si ritiene necessario specificare che la collocazione dei cassonetti per la raccolta dei rifiuti solidi urbani, nonché dei contenitori della raccolta differenziata, deve essere progettata e realizzata garantendo la sicurezza nella fruizione da parte dei pedoni rispetto al transito veicolare su strada.

Si propone pertanto la seguente integrazione all’articolo 28, inserendo alla fine del punto 4 le seguenti parole: 

[…] “I cassonetti dei rifiuti indifferenziati e i contenitori per la raccolta differenziata devono essere collocati, con particolare riferimento alle aperture utili per l’inserimento dei rifiuti da parte degli utenti, in una posizione tale da garantirne l’utilizzo da parte dei pedoni in condizioni di sicurezza rispetto al contemporaneo transito dei veicoli sulla pubblica via.”

CONTRODEDUZIONE  17

La dicitura è stata inserita nel testo 

Esito : accolta

